Stvarnost u nama
ili mi u njoj
(Recenzija dramskih tekstova Sabahudina Hadzialiéa VRIJEME JE ZA... i
POBJECI NEGDJE)

Iz potpuno nerazumljivih, Sto obi¢no znaci i neopravdanih
razloga, savremeni pisci se u nas cuvaju, libe ili, pak,
jednostavno bjeze od obimnije i ozbiljnije literarne obrade
tema, dogadaja i likova vezanih za bivsi politicki sistem, pola
vijeka socijalisticke drzave, zablude, dostignuca, promasaje
ili uspjehe, koji su vezani za to vrijeme. Podjednako je to
mana prozaista i dramskih pisaca. Na prste jedne ruke se
maltene mogu pobrojati bosanskohercegovacki literati, koji
su skloni upustiti se u tu “avanturu”, a da, pri tome, suvereno
znaju Sta zele, koliko mogu, s kolikim kvantumom osnovnih
informacija (fakata) raspolazu i, konacno, Sta vrijedno i
vazno mogu da poruce.

Jo§ nema ozbiljnijih tragova ili potvrda necijeg
validnijeg nauma da se bavi cjelovitijim istrazivanjem
odgovora na pitanje zasto je to tako. Pod pretpostavkom da
nije sporan dominantan uticaj nacionalne euforije i
naprasnog “budenja”, koje je bilo osnovno obiljezje raspada
bivSe drzave i rasapa sistema u kome smo zivjeli, preostali
razlozi za to, a ima ih, morali bi se traziti u subjektivnoj rezervi,
snebivanju, nesigurnosti ili, naprosto, neatraktivnosti ove
vrste tematskog potencijala. Zasto bi se, vjerovatno rezonuju
pisci, iSlo neutabanom stazom bavljenja nedavnom
prosloscu (uz to joS neovjerenom famoznom istorijskom
distancom), kad ima i blizih, i lakSih i tema mnogo
zahvalnijih za obradu, a iz postsocijalistickog su doba, od
onih “delikatnih”, nekadasnjih?

Ako se ovo razmiSljanje uzme za umjesno i ispravno,
onda je prvi utisak, pri susretu s dramskim tekstovima
Sabahudina Hadzialiéa, moguce sazeti u impresiju o
evidentnoj autorskoj odvaznosti, o nespornoj neopterecenosti
ideoloskim, izvrnutim nacionalnim ili nekim trecdim
onecCiScenjem, te, konacno, o solidnom poznavanju bar
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temeljnih teoretsko-praktic¢nih biljega nedavno proslog, koje
ima sve izglede za to da izazove emocionalno-nostalgi¢ni zal
u (ne)zeljenom susretu s nedovrSenim, neuobliCenim i
nesredenim novim dobom. Tranzicijskim, kako nam se
oficijelno objasSnjava, a da se, uz to, ne kaze ni dokle c¢e to
takvo, nedovrsSen o vrijeme trajati, ni koliku cijenu
njegovog uoblicavanja ¢cemo, na kraju, morati platiti.

Pogresno bi, na osnovu dosad kazanog, bilo misliti da je
Hadzialic simplifikovani nostalgicar, da neizljecivo pati za
prosloscu i da se nekriticki opterecuje ceznjom za onim cCega
viSe nema i, sve su prilike, nikad ga viSe nece biti. Ne, to se,
u ozbiljnoj valorizaciji ovih njegovih dramskih tekstova, tako
ne moze ni procitati, ni dozivjeti. Ali se moze i mora procitati
i dozivjeti da u zanimljivo organizovanoj i koncipiranoj
jednocinki Vrijeme je za... autor indirektno ustaje protiv
iskrivljavanja, falsifikovanja i naknadnom  pameti
“oplemenjenog” retuSiranja proSlog doba. On pocinje s
naoko mnaivnim ljubavnim zapletom, da bi dokucio
prolegomenu za ovovremenu evokaciju sukoba generacija,
koji se pretvara u onostranu, gotovo iracionalnu, ali ne i
nemogucu interpretaciju refleksija bivSeg u izopacenjima
ovog vremena.

Kljuéna dramska, ali i psiholosko-idejna je tu uloga
oca Mehmeda, glavnog junaka, C¢ije prvobitno ocinsko,
strogo i principijelno postavljanje spram kcerke, u nastavku
prerasta klasican okvir roditeljskog i razvija se, do nivoa
dramski solidno wuspostavljenog zapleta, u simbiozu
ljudskog i politickog, evokativnog i aktuelnog, metafizicki
nedodirljivog i objektivho surovog. Osobito ¢e to doci do
izrazaja u njegovoj relaciji sa Vernesom, likom koji s njim,
zapravo, jedini stupa u pravu polemiku, ali, istodobno, nosi
sve bitne odlike novouspostavljenog (?!) poretka, u kome ni
sukob generacija nije klasicno crno-bijelo posmatrana vizija
njihovih relacija, niti moze proci bez potresa s neocekivanim
reperkusijama.

Rasplet se odvija u gotovo hamletovskom kontekstu,
koji je pisac smiSljeno pozajmio, odlucivsi da Mehmedov
’duh” odigra jednu vrstu reinterpretacije uloge duha
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Hamletovog odnosa, samo u drugoj situaciji, u drugom
vremenu i1 u vezi sa, Cini se, mnogo krupnijim pitanjima
(ne)moguce (neuhvatljve?) tranzicije i bukadara
neizvjesnosti, koje stoje pred nama.

Otud i osnovanost naslova Vrijeme je za... Jer, niti
znamo za Sta je vrijeme, i kada ce biti, niti se iko ozbiljan
moze usuditi u pouzdanije predvidanje onoga Sto nas ceka.
Ne pomazu u tome ni poredenja nekadasSnjeg i ovog sistema,
zapravo ondasSnjeg sistema i aktuelnog ne-sistema, a nema
pomoci ni od stvarnih likova, kao ni od duhova nekadasnjih
likova. Autor ostavlja otvorenim sva vazna pitanja, a
upecatljivost svog postupka gradi na Cinjenici da je spreman
i ovako, dramskim sredstvima, progovoriti o onome o ¢emu
se, u dnevnoplitickoj opterecenosti i u pravom galimatijasu
problema s kojima zivimo, ne usuduju govoriti ni politicari,
ni nepostojece javno mnijenje, a jo§ manje pozvana nauka ili
drustvena misao.

Na slican nacin, ako ne i jo§ drasti¢nije, do kraja ogoljenim
me-todom situiranja i likova i radnje na mjesto na koje ovo
Sto zivimo najviSe podsjeca - ludnicu, zestokim, na
momente do bola grubim sredstvima Hadziali¢ plete pricu u
dvocCinki Pobjeéi negdje. Mozda bi se, u nesto
pojednostavljenijoj varijanti posmatranja, moglo govoriti o
tome da je ovaj tekst za nijansu zreliji nastavak ili bar
nadopuna prethodnog. Bijeg se, i inace, u civilizacijskim
iskustvima kvalifikuje kao znak slabosti, kapitulantstva ili
nedostatka petlje. Ne iskljucuje autor ni tu mogucnost u
svom tekstu. Ali, on ipak u prvi plan istice ,ludu” volju za
borbom, otporom, ZzZelju za promjenom i nespremnost na
odustajanje od tih ciljeva.

Naravno, svemu se zadaje specifican Smek time Sto je
radnja, s likovima dvostruko oznacCenim, smjeStena u
ludnicu. Paradigma modci, bahatosti i bezduSnosti je
policajac Sejo, dovoljno ubjedljiv da, na momente, izazove i
jezu, ne samo strah i bojazan. Poruka je dvostruka: ovo
vrijeme i ovaj prostor su, zapravo, jedna velika ustanova tog
tipa, a s druge strane, samo ludnice su spremne da trajno
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prihvate, pomire se i zive sa iS¢aSenjima, s kojima smo sada
(prinudeni da budemo) sazivljeni.

I struktura galerije likova i odnosi medu njima, cCine
Pobjecéi negdje snaznim vapajem nemocnika, koji se ne zele
pomiriti s tim da su nemocni. To je krik opskurnog
mizanscena tranzicijske metamorfoze i morala, i ideologije, i
politike i ljudske strukture. Autor ne bjezi od uopsStavanja i
generalizovanja, ali je sklon i sasvim konkretnom, gotovo
taksativnom nabrajanju, citiranjem novinskih tekstova s
dnevnopolitickim aktuelnostima, svih rana i boljki sistema i
vremena. On, ¢ak, ide wu dramaturski delikatno i
neuobicajeno, ali potrebno i korisno, a niSta manje i
ilustrativno pominjanje konkretnog miljea (Srednjobosanski
kanton, Federacija BiH, itd.) - kako bi Sto plastiCnije
potkrijepio svoj pogled na to sa kakvim se to spodobama i
izopacenjima, kolektivnim i pojedinacnim, susrecemo i Sta
nam sve s njima valja deverati...

VjesSto sinhronizovan s osnovnom porukom i razvojem
radnje, kraj i jednog i drugog dramskog teksta je u dosluhu
s realnim stanjem, pa je liSen optimizma, a pogotovo
idealizma. UspjeSno mu se, i inace, cijelo vrijeme vodenja
radnje opiruci, Hazialic je s idealizmom i neobjektivnhoScu
rascistio joS onog trenutka kad je odlucio da se bavi ovom
temom, dvostruko razradenom u dva sli¢na, ali istovremeno i
razliCita teksta. Idealizovanje je, zna se, bilo odvec prisutno,
cesto dominatno u nekim etapama socijalisticke proslosti
ovih prostora. Previsoka cijena za to je neizbjezno placena.
Ponoviti istu gesku — bilo bi bezumno i dugoro¢no Stetno.
Bas u skladu s poznatom izrekom: Kad te iz jedne rupe
zmija jednom ugrize, onda je ona kriva; kad to ucini iz iste
rupe ponovo — krivac st sam!

Susret s jednim mladim autorom, rekoh vec¢ odvaznim i
kuraznim, koji se odlucio za dramsko ,seciranje“ ovako
neistrazene i neiscrpne teme - vrijedno je osvjezenje i,
dakako, kvalitet koji se ne moze zanemariti. U rukama
dobre ekipe ,izvodaca radova“ — reditelja i glumaca, za koje
ne bi bilo loSe da imaju makar slicna ljudska i umjetnicka
opredjeljenja kao Sabahudin Hadziali¢, oba dramska teksta
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imaju pristojne Sanse za to da, postavljena na scenu,
privuku paznju. Najmanje dvostruku: s jedne strane, paznju
onih koji jo§ imaju zablude (s oba predznaka) o prosSlom i
ovom vremenu, a s druge strane onih, vjerujem,
neuporedivo brojnijih, koji ¢e s piscem i glumcima htjeti
podijeliti svoje miSljenje, svoje sudove i svoj stav (identican
ili vrlo slican) o sumornim godinama s kraja 20. i pocetka
21. bosanskohercegovackog vijeka.

S tim uvjerenjem, dozivljavanje dramskih tekstova
Sabahudina Hadzialica Vrijeme je za... i Pobjeéi negdje
izrasta u dozivljavanje vlastite revandikacije — i bioloski, i
ideoloski, i politicki, i moralno, i ljudski, i... — obiljezene
potrebom, prosto gladu za tim da se i ovako preispita ono Sto
se Skrto ili nikako ne preispituje, kao da se ne vidi da i
literatura, i dramsko stvaralastvo, i pozoriSte i sve
umjetnosti — naprosto imaju obavezu da se bave onim od
cega uporno bjeze.

Sabahudin Hadzialic nije bjegunac. Dokazao je to
efektno, pri-cajuci o stvarnosti u nama i nama u njoj, na
nacCin, koji, mozda, ima nekih dramaturskih (zanatskih)
nedorecenosti i nespretnosti, ali koji, u dramskom tekstu
kad je rije¢, nije ni mana, ni slabost... Naprotiv... Sta bi,
uostalom, radio vjest reditelj — ako bi mu pisac ,na tanjiru“
ponudio sve besprijekorno upakovano?

Zlatko Dukié

knjizevnik
Tuzla, BiH
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